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Modeldocument indienen herbeoordelingsverzoek toets Ethiek
Gebruik onderstaand formulier om een herbeoordelingsverzoek in te dienen ten aanzien van de toets Ethiek. Hierin kunnen bij onderdeel I. gronden worden aangevoerd tegen de beoordeling van de meerkeuzevragen en bij onderdeel II. tegen de beoordeling van de open vragen. 
	Naam advocaat-stagiair
	

	A-nummer
	

	E-mailadres
	

	Cohort (NJ of VJ)
	

	Datum toets
	

	Toetskans*
	1/2/3 

	Datum verzoek
	


* haal weg wat niet van toepassing is
I. Meerkeuzevragen
In het herbeoordelingsverzoek kunnen gronden worden aangevoerd tegen de beoordeling van de meerkeuzevragen. Maak voor elke meerkeuzevraag waarbij je het oneens bent met het antwoordmodel een aparte subparagraaf.
I.1 Meerkeuzevraag [nummer]
Geef hieronder puntsgewijs aan waarom herbeoordeling van deze meerkeuze vraag volgens jou noodzakelijk is en welke uitkomst deze herbeoordeling volgens jou moet hebben. Een grond gebaseerd op een andere interpretatie van de vraag door aanvulling van de vraag, levert in de regel geen andere beoordeling op.
De gestelde vraag
1. [volledige formulering van de vraag]
Het door jou gegeven antwoord
2. [antwoordoptie]
Motivering waarom jouw antwoord (ook) juist is
3. [hier inhoudelijke onderbouwen waarom jouw antwoord (ook) juist is]

[Indien gronden tegen meerdere meerkeuzevragen worden aangevoerd, dient per meerkeuzevraag een afzonderlijke subparagraaf te worden opgenomen, met vermelding van het bijbehorende vraagnummer.]


II. Open vragen
In het herbeoordelingsverzoek kunnen gronden aangevoerd worden tegen de beoordeling van de open vragen. Maak voor elke open vraag waarbij je het oneens bent met de beoordeling een aparte subparagraaf. Indien gronden aangevoerd worden tegen de beoordeling van meer dan één sub-vraag van de open vraag, deze graag apart behandelen en met tussenkopjes werken.
II.1 Open vraag [nummer]
Geef hieronder puntsgewijs aan waarom herbeoordeling van deze open vraag volgens jou noodzakelijk is. Een grond gebaseerd op de stelling dat een deel van het gegeven antwoord ook puntwaardig is terwijl dit deel niet voorkomt in het antwoordmodel, levert in de regel geen andere beoordeling op.
Sub-vraag A/B/C* (*haal weg wat niet van toepassing is)
Onderdelen van het antwoordmodel waarvoor punten zijn toegekend bij de betreffende sub-vraag
1. [kort aangeven voor welke antwoordmodelonderdelen punten zijn toegekend]
Onderdelen van het antwoordmodel waarvoor geen punten zijn toegekend bij de betreffende sub-vraag
2. [aangeven voor welke onderdelen van het antwoordmodel geen punten zijn toegekend]
Onderdelen van het antwoordmodel waarvoor ten onrechte geen punt(en) zijn toegekend
3. [hier inhoudelijk motiveren waarom volgens jou ten onrechte geen punt/punten toegekend zijn voor een of meerdere onderdelen van het antwoordmodel]
[Indien gronden tegen meerdere sub-vragen van dezelfde open vraag worden aangevoerd: Voeg per sub-vraag een apart tussenkopje toe en herhaal punt 1 t/m 3 zoals hierboven weergeven.]
[Indien (ook) gronden tegen meerdere open vragen worden aangevoerd: Voeg per open vraag een afzonderlijke subparagraaf toe met vermelding van het bijbehorende vraagnummer (bijvoorbeeld: II.1 Open vraag 1, II.2 Open vraag 2 etc.) en behandel per open vraag de betreffende sub-vraag/sub-vragen waartegen je (een) grond(en) wil aanvoeren]

Ruimte voor vragen of opmerkingen (hier geen gronden opnemen tegen de vragen)

Mail het ingevulde document naar examencommissie@beroepsopleidingadvocaten.nl.
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